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A lo mejor ocurre con el mer-
cado lo mismo que con la meca-
nica de Newton: parece evidente
e insuperable, hasta que Einstein
pone de relieve que sélo tiene
vigencia en unas dimensiones
“pequefias” y deja de funcionar
conforme la velocidad del sistema
se acerca a la velocidad de la luz
(entonces habra que recurrir a la
mecdanica cuantica y a la teoria
de la relatividad). Alegorizando el
ejemplo habria que decir que la
“planetizacion” del mundo equiva-
le a ese “acercarse a la velocidad
de la luz” o superar los limites de
las propias dimensiones. Entonces
deja de funcionar el mercado, y
pone de relieve sus cuatro grandes
“Deficiencias”...

1- El mercado detecta mal.

No descubre las necesidades
basicas sino los caprichos refi-
nados. A niveles mundiales, no
atiende a la demanda de la mayo-
ria sino a las posibilidades de la
minoria. Marx ya habia percibido
este peligro cuando escribid que
si, en un pais, hay mil personas
sin calzado pero que no pueden
pagarselo, esas mil personas
simplemente “no existen” para el
mercado. En las grandes dimensio-
nes, la ley de oferta y demanda se
convierte en una ley de oferta “a”
la demanda, lo cual es una cosa
muy distinta. La principal caracte-
ristica de la economia de mercado
es que su objetivo principal no es
producir bienes y servicios para sa-
tisfacer las necesidades humanas,
sino mercancias para ser vendidas
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y obtener un beneficio. Desde una
Optica simplemente humana, que
sostiene que los derechos prima-
rios de los pobres son méas sagra-
dos que los derechos (secundarios
o terciarios) de los poderosos, hay
aqui una grave deficiencia que no
es solo ética, sino que acaba sien-
do también econdmica.

2- El mercado distribuye peor.

Con la mundializacion de la
economia, ya no es posible (o lo
serd cada vez menos) imponer
correcciones al mercado. Cada vez
los Estados disponen de menos
medios para hacer la redistribu-
cién que el mercado no hace. EL
poder econémico es mas fuerte
que el politico y no estad nada
democratizado: va quedandose
en manos de las multinacionales
que son otra version de la “pla-
nificacion central” y que pueden
imponer su voluntad, porque se
irdn a otro lugar si un Estado les
hace exigencias de humanidad y
justicia.

La competitividad que se
dice reclama el mercado es cada
vez mas dificil si se quiere una
distribucién no ya “justa” sino
simplemente “no insultante” de
la riqueza: pues cada vez iran
apareciendo mas “dragones” (del
Este o de donde sea) que habran
aprendido nuestra leccion y apli-
caran los mismos procedimientos
con los que antafio se desarrolld
Occidente, obligandonos a volver a
la situacion social del XIX, so pena
de perder toda competitividad. En
los afios venideros vamos a asistir

a una desmantelacién progresiva
de todas las conquistas de la clase
obrera de los dos pasados siglos,
como (nica forma de no ser barri-
dos del mapa comercial.

Quiza ese proceso ha comen-
zado ya: hasta hace muy poco, el
trabajo era visto por mucha gente
como uno de los campos mas
importantes de explotacion del
hombre por el hombre. En estos
momentos tener trabajo (en con-
diciones muchas veces bien infe-
riores a las de hace pocos afos) es
mirado como un privilegio casi in-
justo, o como una meta casi bien-
aventurada. A nivel mundial, tener
trabajo es lo que mas importa: ya
no importa en qué condiciones.
Que el salario sea una magnitud
irrenunciablemente ética, y no me-
ramente econdémica, porque afecta
a personas y no a mercancias
(como intenté subrayar la doctrina
social de la Iglesia, aunque luego
la Iglesia fuese la primera en no
cumplirlo), es algo que carece de
sentido: desde la abstraccion de
un mercado “global” no se ven
personas sino “capital variable”

0 “masa salarial”. ;Cabe algo mas
impersonal que una masa? De aqui
al retorno a la esclavitud como
forma de supervivencia, quiza no
haya mas que un paso.

3- El mercado despilfarra.

El despilfarro del lado de
la oferta convierte la supuesta
“mano invisible” de las visiones
bucélicas del mercado en un reali-
simo “pufio de hierro”. Por validas
y estimulantes que puedan parecer



las criticas de ciertos autores, lo
que mas desanima es la solucion
que proponen y gue se resume en
“democratizar la economia”. Un
elemental realismo ensefia que
la democracia en economia esta
hoy tan lejos (jpor lo menos!)
como podia estar la democracia
politica en tiempos de Luis XIV.
Y para poner un ejemplo facil

de ese “despilfarro de la oferta”
(que seguramente no sera el mas
importante pero si es de los mas
visibles) pensemos un momento
en el mundo de la propaganda.

La propaganda es hoy la mayor
demanda que existe en el mer-
cado: por eso resulta tan cara, y
lleva al mercado a un grado de
abstraccién desconocido en sus
origenes: “la verdadera demanda
ya no es la de mercancias sino la
de modos de colocarlas”. EL marke-
ting es exactamente la muerte del
mercado. ¢ Por qué la publicidad,
si es tan cara, ademas de tan falsa
y légicamente tan indatil? Pues
porque, en la situacién actual, “ya
no se trata de mejorar el producto,
sino de mejorar el impacto”, inclu-
SO aungue esa mejora encarezca
sobremanera el producto. El con-
sumidor dificilmente sabra pres-
cindir de él; y asi todo el mundo
vive por encima de sus posibilida-
des, y siente que vive por debajo
de sus aspiraciones. La propagan-
da se convierte asi en una especie
de dios. En salarios y seguros se
puede ahorrar, pero en publicidad
es imposible.

Resulta asi que el consumidor
paga una especie de impuesto
indirecto enmascarado. Y estan
todavia muy lejanos en el horizon-
te histérico, los tiempos en que la
conciencia democratica del ciuda-

dano le lleve a prescindir de todos
los programas en que aparezcan
anuncios y de los productos que
se anuncien en momentos incon-
venientes. Los ciudadanos tienen
ese poder pero o no lo saben, o0 no
desean utilizarlo.

4- El mercado degrada.

Al convertirse en sistema
global, que se ha salido de una
region de la vida para configurar
la totalidad de la convivencia
humana, el mercado degrada (con-
vierte en “mercancia”) muchas
actividades humanas que tienen
demasiada dignidad como para ser
objeto de compraventa. La primera
de ellas es la “fuerza de trabajo”
de la persona. No es que esto sea
nuevo: “el oficio mas antiguo del
mundo” consiste en convertir algo
tan sagrado como la intimidad
sexual en materia de mercado; su-
jeta a la ley de oferta y demanda.
Y el “pecado mayor” (segln algu-
nos santos antiguos) era convertir
en mercancia las posibilidades
religiosas del ser humano: la simo-
nia. La relacion laboral pasa a ser
en el capitalismo una especie de
prostitucion o de simonia: por eso
toda su gracia esta en obtener “lo
que no se puede pagar”; en obte-
ner el maximo pagando el minimo.

A partir de aqui, la relacion de
mercado se convierte en la nica
relacion humana que existe. La
informacion deja de ser un dere-
cho indispensable para ejercer la
democracia, y pasa a ser una mer-
cancia: se nos informa de lo que
“da dinero”, no de lo que necesi-
tamos saber para decidir. La demo-
cracia se degrada en un auténtico
mercadeo de votos, y los discursos
electorales son el tipo de lenguaje

mas parecido a los anuncios de
television. “Todo es Mercado”. Y
asi llegamos a la vertiente teolo-
gica del tema.

Como conclusion...

Un hombre tan poco sospecho-
so como Max Weber escribe:

“Cuando el mercado se aban-
dona a su propia legalidad no
repara mas que en la cosa, no en
la persona, no conoce ninguna
obligacién de fraternidad ni de
piedad, ninguna de las relaciones
humanas portadas por las comuni-
dades de caracter personal. Todas
ellas son obstaculos para el libre
desarrollo de la mera comunidad
de mercado... El mercado ‘libre’,
esto es, el que no esta sujeto a
normas éticas, con su explotacion
de la constelacion de intereses y
de las situaciones de monopolio
y su regateo, es considerado por
toda ética como cosa abyecta
entre hermanos”. En tiempos de
Weber esa ldgica aln tenia cierto
contrapeso. Hoy ya no.

Con otras palabras: puede
discutirse aquello de Dostoievsky:
“si Dios no existe todo esta permi-
tido”; lo que me parece innegable
es que si solo existe el mercado,
todo esta permitido. Y revelar que
hacia ahi nos encaminamos seria
el significado de la crisis actual.

La crisis actual revelaria que
capitalismo y Estado del bienestar
son incompatibles: durante algn
tiempo no lo parecieron porque
el miedo al comunismo hizo que
el lobo se presentara con piel de
oveja. Caido aquél, el capitalismo
revela su verdadera dinamica: la
de un “apartheid” econdmico que
crea un Estado de malestar con
islotes de superlujo. 0
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