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Ao cair o chamado “socialismo real”, o mundo
estava gastando em armamento 3,8% de seu PIB, so-
mente um pouco menos do montante destinado a satde
(4,5%) e a educacdo (5%). Desde entdo, até o atentado
terrorista de 11 de setembro, os gastos militares mun-
diais tiveram uma reducdo significativa. As armas con-
vencionais reduziram de 40 bilhdes de dolares em 1984
para 20 bilhdes em 1994. A importacdo de armas baixou
de 31 bilhGes, em 1987, para 12 bilhdes em 1994; e em
1995 houve 4,6 milhdes a menos de soldados com rela-
¢do a 1989. Isto nao significa que se houvesse termina-
do com o absurdo armamentista: em 1995 gastavam-se
todavia 4,6 milhdes de délares em armas por minuto e
no ano de 2001, o gasto militar mundial foi calculado
em torno de 839 bilhdes de dolares.

0 pais mais belicoso do mundo é os Estados Unidos.
Visto que ja ndo tém nenhum inimigo forte, em 1991
vendeu 54% das armas do mundo, mais que o total com-
binado com todos os outros paises que vendem armas.
Ao terminar seu mandato, o presidente Bill Clinton
havia conseguido para 2001 um orcamento militar de
311 bilhdes (mais de sete vezes o gasto militar conjun-
to das outras sete poténcias militares do mundo).
Mega-projeto para uma nova época

Devido ao 11 de setembro de 2001, inicia-se uma
nova era, ja marcada pelas guerras contra o Afeganistao
e o Iraque. Os orcamentos militares foram incrementa-
dos, significativamente: para 2002, foram solicitados
351 hilhoes e, para 2003, chegou-se aos 364 bilhdes. 0
orcamento para 2004 havia sido calculado em 380 bi-
lhdes, mas com o motivo da guerra contra o Iraque, foi
aumentado para 446 bilhdes (4,4% do produto interno
bruto dos EUA). Se a isto se juntam os gastos do pos-
guerra, pode ndo passar muito tempo antes que o gasto
militar alcance os mesmos 6% do PIB que alcancou em
1983, em plena Guerra Fria, o que supunha 616 bilhdes
(soma similar ao PIB do México), um aumento de 170
bilhdes com relagdo ao nivel atual.

A quantidade é violentissima, mas é maior ao saber
que isto forma parte de um mega-projeto calculado para
o tempo que pretende permanecer a administracdao Bush
no poder, ou seja, de 2002 a 2009. Conforme o Centro
para Informacdo de Defesa (CID): “planeja-se gastar 2,1
bilhdes de ddlares em aparato militar nos proximos 5
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anos”. Seus objetivos:

-Continuar com a exploragdo do espago proximo e
iniciar sua ocupagdo para fins militares com constelagdo
de satélites de inteligéncia, comunicagdes e veiculos ndo
tripulados;

-Expandir suas forgas navais e aeronavais para 2007,
com destruidores, porta-avies e submarinos com capaci-
dades nucleares para operar longe das dguas continentais
dos EUA a partir de bases insulares;

-Modernizagéo da Forca Aérea com avides de comba-
te, bombardeiros tdticos de nova tecnologia e bombardei-
ros de longo alcance para operar em uma rede de bases
militares em todo o mundo;

-Fortalecer seu exército com a incorporacdo de novos
veiculos blindados, transportes de radar e helicopteros;

-Fortalecer os meios de defesa aérea, terrestre e mari-
tima por meio de misseis.

Interesses economicos e utilizacao do medo

A justificativa oficial para obter a aprovacdo de
orcamentos tdo grandes é “enfrentar ameacas de hoje e
preparar-se para os desafios do futuro”. No entanto, sdo
patentes os interesses econdmicos. Para nao falar das
garantias que os consorcios petroliferos receberam com
a guerra, podemos dar uma olhada na lucrativa indds-
tria das armas. Toda guerra & “um bacanal em honra ao
deus da guerra”, pois trata de impressionar o mundo e
demonstrar seu poderio. No Iraque, foram jogados mil
misseis em uma noite, 30 mil toneladas de dinamite,

5 mil obuses. Tem-se que destruir, é claro, logo havera
que repor. Algumas das bombas jogadas custam um
milhdo de délares cada uma: havera quem se interessem
que sejam jogadas. A guerra dinamiza a economia dos
EUA. A empresa SY Technology, fabricante de sistemas
de comunicacdo e direcdo de misseis, manipulara um
total de 1,9 bilhdo de doélares considerados “ajuda hu-
manitaria”. A reconstrucdo do Iraque sera outra fonte
de fabulosos negécios: o contrato atribuido a Bechtel
pela agéncia dos EUA para Desenvolvimento Internacio-
nal (USAID) prevé o desbloqueio de fundos de até 680
milhdes de dblares em 18 meses... e, no entanto, dei-
xa-se a ajuda humanitaria a comunidade internacional.
Entretanto, esses inimaginaveis gastos militares estdo
desequilibrando outros setores da economia dos EUA;
levam o pais a um déficit fiscal; enquanto que o déficit



comercial que se agrava a cada ano (de 100 bilhdes
em 1989 passou para 450 bilhdes em 2000). Por isso,
a urgéncia que os EUA tém para impor a ALCA a todo o
continente e monopolizar o comércio da regido.

Aterrorizou-se o povo com os riscos do terrorismo
a fim de que aceitassem estes gastos como necessarios
para a “seguranca nacional”. As armas realmente garan-
tem maior seguranca? Recordemos a loucura comparti-
lhada nos anos de Guerra Fria, quando cada uma das
superpoténcias poderia destruir seus adversarios varias
vezes, 0 mundo tinha os nervos a flor da pele, pois nada
impedia que algum governante demente, como os que
existem, apertasse o fatidico botdo numa confrontagao
que nao resultaria nenhum vencedor. As armas, ao in-
vés de dar seguranca, as tiram. Tampouco as chamadas
“armas ligeiras” garantem a seguranca familiar. Somente
em Nova York e Washington existem 200 milhGes de
armas pequenas nas maos de civis, quase metade das
que existem no mundo. Mais de 100 policiais se dedi-
cam o tempo integral a patrulhar as escolas publicas
procurando armas de fogo, pois um jornal calculou que
100 mil destas ingressam diariamente nas escolas. As
pistolas sdo tdo populares que um banco em Colorado
as oferece a seus depositantes ao invés de pagar juros
sobre seus depositos. Nos EUA cerca de 30 pessoas
morrem diariamente por armas de fogo, aproximadamen-
te 10.828 homicidios anuais (compare-se esta cifra com
as 103 mortes anuais na Alemanha, 73 na Inglaterra a
Gales, 27 no Japdo e 6 na Nova Zeldndia.) Apesar disto,
as medidas para aplicar um controle maior sdo quase
sempre derrotadas no Congresso.

Pouco antes de 11 de setembro, o presidente Bush
tratava de convencer o Congresso a aprovar a cons-
trucdo de um caro escudo antimissil como protecao
contra um eventual ataque terrorista do exterior. Mas
o choque contra as torres gémeas foi perpetrado por
terroristas treinados nas escolas de voo norte-america-
nas, utilizando avides comerciais saidos dos aeroportos
norte-americanos, com gasolina norte-americana... e
com uma simples “faquinha” das que servem nos avi-
des. 0 terrorismo é um fendmeno complexo que implica
diversos elementos: um deles é a miséria. Quando as
condigdes de vida se tornam insuportaveis e ndo se tem
nada a perder, nem sequer sua prépria vida, despojada
de futuro, pode-se chegar a decisdo dos kamikazes. De
acordo com os cientistas politicos e sociais, a melhor
maneira de combater o terrorismo é isola-los de sua
base social, mas a politica bélica dos americanos se
isolou do mundo.

Guerra e neoliberalismo

0 capitalismo esta em crise. Cresceu nas Gltimas
décadas monopolizando mais e mais pedacos do comér-
cio mundial. As multinacionais se fizeram com 50%
dessa parte, reduzindo a participacao dos demais atores
sociais. Mas ja ndo ha mais nada que repartir (ver o
artigo de Dierksxens, pag. 36), a ndo ser que se trate de
roubar alguma parte. Esse é um dos motivos da guerra
contra o Iraque: recuperar um mercado petrolifero que
havia escapado do controle americano e assegurar para
o futuro participacdo no comércio da segunda maior
reserva petrolifera do mundo. A guerra nao é mais que
outra cara do neoliberalismo, que expande seus merca-
dos por outros meios. Fica claro que os gastos militares
dos EUA ndo tém uma finalidade defensiva, sendo inti-
midatéria: manter a hegemonia militar em todo o mun-
do - a chamada “Paz Americana Duradoura” - na qual
o monopdlio das grandes armas dissuasivas reforca o
monopdlio econdmico, o monopblio tecnoldgico, o mo-
nopolio financeiro e o monopdlio dos recursos naturais.

Contudo, a inddstria da guerra é uma das mais ren-
taveis e os EUA optaram por ela, consistentemente: seu
complexo industrial militar armamentista emprega 2,2
milhdes de pessoas, 2% da forca de trabalho civil. Este
setor recebeu, em 1999 e 2000, contratos anuais do
Departamento de Defesa de 118 bilhdes de délares. Sem
guerra nao ha inddstria militar, os EUA necessitavam
da guerra contra o Iraque. A inddstria bélica e a propria
guerra sdo parte do neoliberalismo.
Outro uso do orcamento armamentista é possivel

Segundo Monsenhor Onaiyekan, presidente da Confe-
réncia Episcopal da Nigéria, com o que custou cada
bombardeio no Afeganistdo poderia ter-se construido
um hospital na regido. Isto debilitaria o terrorismo,
enquanto que as destruicdes a as mortes o fomentam.
0 que aconteceria se os orcamentos militares se cana-
lizassem como ajuda ao desenvolvimento? Nao se teria
entdo um mundo mais seqguro? O orcamento militar
norte-americano para 2004 representa uma quantidade
10 vezes maior a que considera o Banco Mundial ne-
cessaria para reduzir a pobreza no mundo a metade, em
2015. Bastariam os gastos militares norte-americanos
de somente 40 dias para conseguir este objetivo. Em
vez disto, a ajuda para os paises em desenvolvimento
vai diminuindo: na reunido de clpula de Monterrey, em
marco de 2002, constatou-se que a ajuda em 2001 bai-
xou para 38 bilhoes de délares frente aos 40 bilhdes de
2000. Outro uso do orcamento armamentista é possivel.

Q
43



