SOCIALISMOYJILIBERTAD

En la década de 1980 tuve la oportunidad de visi-
tar con frecuencia paises socialistas: Union Soviética,
China, Alemania Oriental, Polonia, Checoeslovaquia... y,
varias veces al afio, Cuba. Estuve también en la Nicara-
gua sandinista. Todos los viajes se debieron a invitacio-
nes de los gobiernos de aquellos paises, interesados por
el dialogo entre Iglesia y Estado. Creian que personas
vinculadas a la teologia de la liberacién podrian hacer-
les alguna aportacion en ese sentido.

Aunque yo no sea tedlogo, mi interés por la re-
lacién fe-politica y por el didlogo entre marxismo y
cristianismo, mas alla de la experiencia pastoral con las
Comunidades Eclesiales de Base y la educacion popular
—matrices de la teologia de la liberacion-, fueron mis
credenciales para aquel tipo de asesoramiento.

De lo que observé en aquellos afios conclui que so-
cialismo y capitalismo no lograron superar la dicotomia
entre justicia y libertad. Con todo, al socializar el acceso
a los bienes materiales basicos y a los derechos elemen-
tales (alimentacion, salud, educacion, trabajo, vivienda,
tiempo libre), el socialismo implant6, para la mayoria,
un sistema mas justo que el capitalismo.

Aunque incapaz de evitar la desigualdad social y,
por tanto, las estructuras injustas, el capitalismo, apa-
rentemente, logr6 instaurar una libertad -de expresion,
reunion, movimiento, creencias, etc.- que no se veia en
los paises socialistas gobernados por un partido Gnico
(el comunista), cuyos afiliados estaban sujetos al «cen-
tralismo democratico».

¢Seria lo ideal un sistema capaz de reunir la justicia
social, predominante en el socialismo, con la libertad
individual vigente en el capitalismo? Esta pregunta me
fue planteada durante muchos afios. Les manifesté que
la dicotomia es inherente al capitalismo. La practica de
la libertad que en él predomina no se lleva bien con los
principios de justicia. Basta recordar que sus presupues-
tos paradigmaticos —competitividad, libre iniciativa,
autonomia y soberania del mercado- son antagénicos
con los principios socialistas (y evangélicos) de la so-
lidaridad, la defensa de los derechos de los pobres y la
primacia de la vida sobre los bienes materiales.

Pocos ricos, muchos pobres

En el capitalismo, la apropiacién individual, familiar
y/o corporativa de la riqueza es un derecho protegido
por la ley. Y la aritmética y el buen sentido ensefian
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que cuando uno se apropia, muchos son expropiados. La
opulencia de unos pocos proviene de la carencia de mu-
chos. La historia de la riqueza en el capitalismo es una
secuencia de guerras, opresion colonialista, saqueos,
robos, invasiones, anexiones, especulaciones, etc. Basta
verificar lo que sucedi6 en América Latina, en Africa

y en Asia entre los siglos XVI y la primera mitad del
siglo XX. Hoy, la riqueza de la mayoria de las naciones
desarrolladas proviene de los paises llamados emergen-
tes. Todavia ahora los parametros que rigen la OMC son
claramente favorables a las naciones centrales, y desfa-
vorables a los paises exportadores de materias primas y
mano de obra barata.

Un pais capitalista que actuase segtn los principios
de la justicia cometeria un suicidio sistémico, pues
dejaria de ser capitalista. Recuerdo que, en los afios 80,
cuando formé parte de la Comision Sueca de Derechos
Humanos, en una conferencia en Upsala, me pregun-
taron por qué Brasil, con tanta riqueza, no conseguia
erradicar la miseria, como habia hecho la pequefa Sue-
cia. Les pregunté: «;Cuantas empresas brasilefias estan
instaladas en Suecia?». Se hizo un prolongado silencio.
En aquella época no habia ninguna empresa brasilefia
operando en el pais. A continuacion pregunté: «;Saben
cuantas empresas suecas estan presentes en Brasil?».
Todos sabian que habia marcas suecas en casi toda
América Latina, como Volvo, Scania, Ericsson y la SKF,
pero no sabian con precision cuantas habia en Brasil.
«Veintiséis», les informé. (Hoy son 180). ;Como hablar
de justicia cuando uno de los platillos de la balanza
comercial es obviamente favorable al pais exportador, en
detrimento del importador?

Si, la injusticia social es inherente al capitalismo,
podria alguien admitir. Y a continuacién objetar: ;pero
no es verdad que, en el capitalismo, lo que falta en
justicia sobra en libertad? ;No predominan en los paises
capitalistas el pluripartidismo, la democracia, el sufragio
universal... y no manifiestan con libertad sus criticas,
creencias y opiniones los ciudadanos y ciudadanas? ;No
pueden viajar libremente, e incluso decidir vivir en otro
pais, sin necesitar imitar a los «balseros» cubanos?

Pero de hecho, en los paises capitalistas la libertad
existe s6lo para una minoria, la casta de los que tienen
riqueza y poder. Para los demas lo que esté en vigor es
un régimen de libertad consentida y virtual. ;Como ha-



blar de la libertad de expresion de una sefiora limpiado-
ra, de un pequefio agricultor, un obrero? Es una libertad
virtual, pues no disponen de medios para ejercerla. Y si
critican al gobierno, eso suena como una gota de agua,
bajo la ola avasalladora de los medios de comunicacién
-TV, radio, internet, periddicos, revistas- en manos de
una élite que trata de infundir en la opinién pdblica su
vision del mundo y su criterio sobre los valores. Incluso
la idea de que los miserables y los pobres son libres...
¢Por qué los votos de esta gente jamas producen
cambios estructurales? En el capitalismo, debido a la
abundancia de ofertas en el mercado y a la induccion
publicitaria al consumo superfluo, cualquier persona que
disponga de un minimo de renta es libre para escoger
entre diferentes marcas de jabon o de cerveza en las
estanterias de los supermercados. ;Pero que intenten
escoger un gobierno a favor de los pobres...! Que se
intente alterar el sacrosanto «derecho» de propiedad
(basado en la sustraccion de ese derecho a la mayoria).
Y por qué Europa y EEUU cierran sus fronteras a los
inmigrantes de los paises pobres? ;Dénde queda la liber-
tad de movimientos?
Contradicciones del socialismo

Estructuralmente, el socialismo es mas justo que el
capitalismo. Pero en sus experiencias reales no ha sabi-
do establecer el equilibrio entre la libertad individual y
la corporativa. Cercado por naciones y presiones capita-
listas, el socialismo soviético cometi6 el error de aban-
donar el proyecto originario de democracia proletaria,
basado en los soviets, para perpetuar la maldita herencia
de la estructura imperial zarista, ahora eufemisticamen-
te denominada «centralismo democratico». En paises
como China se niega a la nacién la libertad concedida
al capital. Alli el socialismo asumié el caracter de «ca-
pitalismo de Estado», con todos los agravantes, como la
desigualdad social y los bolsones de miseria y pobreza,
la superexplotacion del trabajo, etc.

No sorprende pues, que el socialismo real haya co-
lapsado en la Uni6n Soviética, tras 70 afos. El excesivo
control estatal cre6 situaciones paradéjicas, como el
que los rusos fueran los pioneros en la conquista del
espacio sin que por otra parte consiguieran ofrecer a su
poblacion bienes de consumo elementales de calidad, un
mercado detallista eficiente y una pedagogia de forma-
cién de los propalados «hombre y mujer nuevos».

En medio de ese panorama, Cuba es una excepcion.
Se trata cuadruplemente de una isla: una isla geogra-
fica, politica (es el tGnico pais socialista de la historia
de Occidente), econdémica (debido al bloqueo impuesto
criminalmente por el gobierno de EEUU) y huérfana (con

la caida del muro de Berlin, en 1989, perdi6 el apoyo de
la extinta Union Soviética).

El régimen cubano es ejemplar en lo que concierne
a la justicia social. Prueba de eso es el hecho de que
ocupa el puesto 51° en el IDH (el indice de desarrollo
humano) establecido por la ONU (Brasil es el 70°), y que
no presenta bolsones de miseria (aunque haya pobreza),
ni cobije una casta de ricos y privilegiados. Si hay quien
se lanza al mar con la esperanza de encontrar una mejor
vida en EEUU, eso se debe a las exigencias, nada atracti-
vas, del sistema de solidaridad alli vigente. Vivir en Cuba
es como habitar en un monasterio: la comunidad tiene
precedencia sobre la individualidad. Y a ésta se le exige
un considerable altruismo.

En cuanto a la libertad individual, jamas ha sido ne-
gada a los ciudadanos, excepto cuando ha representado
una amenaza a la seguridad de la Revolucién o cuando
conllevaba iniciativas empresariales econémicas sin el
control estatal. Es innegable que el régimen cubano
tuvo, a lo largo de cinco décadas (la Revolucion cumple
50 afios en enero de 2009) sus fases de sectarismo,
deudoras de su aproximacion a la Union Soviética. Sin
embargo, las denominaciones religiosas nunca han sido
prohibidas, ni los templos han sido cerrados ni los sacer-
dotes y pastores han sido perseguidos por razones de fe.
La visita del papa Juan Pablo II en 1998 y su aprecia-
cién positiva de las conquistas de la Revolucion, sobre
todo en las areas de salud y educacién, lo comprueban.

Por su parte, el sistema cubano da sefiales de que
podra equilibrar mejor «socialismo y libertad» con me-
canismos mas democraticos de participacion popular en
el gobierno, la flexibilizacién del monopartidismo, y una
mayor rotacion en el poder, de modo que las criticas al
régimen puedan llegar a las instancias superiores sin
que sean confundidas con manifestaciones contrarrevo-
lucionarias. Sobre todo en el area econémica, Cuba ten-
dra que repensar su modelo, facilitando a la poblacion
el acceso a la produccion y consumo de bienes que van
desde el pan de la panaderia de la esquina, a las empre-
sas de economia mixta con inversiones extranjeras.

En el socialismo no se trata de hablar de «libertad
de» sino de «libertad para», de modo que ese derecho
inalienable del ser humano no ceda a los vicios capi-
talistas que permiten que la libertad de uno se amplie
en detrimento de la libertad de otros. El principio «a
cada uno segin sus necesidades; de cada uno, segin
sus posibilidades», debe orientar la construccion de un
futuro socialista en el que el proyecto comunitario sea
de hecho la condicién de realizacion y de felicidad per-

sonal y familiar. |
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