Eﬁﬂﬁm MODELO'UTILPERO'NO'ABSOLUTO'PARAEIMAGINARAIDIOS

CREER O NO CREER «EN DIOS» YA NO ES LA CUESTION, SINO EN QUE DIOS CREER

VER:
Una larga pero no eterna historia de la idea «Dios»

Los antrop6logos insisten en que el homo sapiens
ha sido homo religiosus desde el principio. Este prima-
te comenzo a ser «humano» cuando pasé a necesitar
un sentido para vivir, y pas6 a percibir una dimensién
espiritual, sagrada, misteriosa...

Pensabamos que esa dimension religiosa dice
relacion necesaria a un «Dios», pero hoy sabemos que
no siempre ha sido asi. Ahora tenemos datos de que
durante todo el Paleolitico (70.000 a 10.000 a.e.c)
nuestros ancestros adoraban a la Gran Diosa Madre,
confusamente identificada con la Naturaleza. La idea
de «dios» es posterior, de la época de la revolucion
agraria (hace 10.000 afios). El dios guerrero, mascu-
lino, que habita en el cielo y hace alianza con la tribu...
es una idea divina reciente, que se generalizé y se
impuso mayoritariamente en las religiones «agrarias».

El concepto griego de dios («theos») marcaria
mas tarde a Occidente: es el «teismo», una forma de
concebir lo religioso centrandolo todo en la figura
de «dios». Los dioses viven en un mundo encima del
nuestro, y son poderosos, pero tienen pasiones huma-
nas. Los fildsofos griegos criticaran esa imagen dema-
siado humana de los dioses. También el cristianismo
purificara su imagen de dios, que seguira siendo, a
pesar de todo, bastante antropomérfica: Dios ama,
crea, decide, se arrepiente, interviene, perdona, redi-
me, salva, tiene un plan... como nosotros, que al fin
y al cabo estamos hechos a su imagen y semejanza.
Ese Dios todopoderoso, Creador, Causa primera, Sefior,
Juez... quedd en el centro de la cosmovision religiosa
occidental, como la estrella polar del firmamento reli-
gioso en torno a la que todo gira. De Dios no se podia
ni dudar: la duda ya era un pecado, contra la fe. Creer
0 no creer en Dios: ésa era la cuestion decisiva.

La ciencia y la modernidad chocan con Dios

Pero a partir del siglo XVII, el avance de la ciencia
va haciendo retroceder a «Dios» en todo aquello que
hasta entonces se le habia atribuido. Grotius lo dijo:
todo funciona autonomamente, etsi Deus non daretur,
como si Dios no existiera. La ciencia descubre las «le-
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yes de la naturalezax; los duendes y los espiritus ya
no son necesarios, los milagros desaparecen, y hasta
se hacen increibles. Bultmann dira: no se puede ser
moderno y creer en el mundo de espiritus tradicional.

No sélo la ciencia, también la psicologia social
nos transforma: el ser humano moderno adulto no se
siente a gusto ante un Dios paternalista tapaagujeros
(Torras, 66). Bonhoeffer dira: «Dios se retira, nos
llama a vivir sin él, en una santidad laica».

Si en el siglo XVIII comenz6 el ateismo, en el
siglo XX se multiplic6 por 12: fue la opcién «reli-
giosa» que mas crecié. Aumentan los «a-teos», los
«sin-Dios», que no son personas de mala voluntad que
quieran combatir a Dios, sino personas a las que Dios
no les resulta creible, ni siquiera inteligible. La idea
clasica de «dios» entra en cuestionamiento.

Nuevos replanteamientos de la cuestion

El cristianismo occidental de los siglos XVIII-XIX
interpret6 el ateismo como anticlericalismo, y en
parte tenia razén. Pero mas tarde reconoceria que otra
gran parte de razén la tenian los criticos ateos: «los
cristianos hemos velado mas que revelado el rostro
de Dios» (Vaticano II, GS19). Hemos defendido malas
imagenes de Dios, y ahora somos muchos cristianos
los que reconocemos que «tampoco yo creo en ese
Dios que no creen los ateos» (Arias, 42).

Pero hoy dia estamos dando un paso mas: el
concepto mismo «dios», aun purificado de las malas
imagenes, es un concepto limitado, y de aceptacion
no universal. Mas: hay quienes creen que ciertos con-
ceptos de dios, son incluso dafinos, porque transmi-
ten ideas profundamente equivocadas a la Humanidad.
Baltodano (p. 210) cree urgente cambiar la imagen de
Dios en su pais, porque la imagen comdn que alli se
tiene de Dios, es nociva. La cuestion, es nueva, y muy
seria: ;qué estatuto damos al concepto «dios»?
JUZGAR:

La idea de «theos» tiene sus problemas

Comencemos reconociendo algunos:

-la «objetivizacion» de dios: es «un ser», muy
especial, pero un ser concreto, un «individuo»... que
vive en el cielo, ahi arriba, ahi afuera... La inmensa
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mayoria de los creyentes lo creen asi, literalmente;

-es una «persona»: ama, perdona, ordena, tiene
un plan... como nosotros... ;no es antropomorfismo?;

-es todopoderoso, Sefior y Juez universal, premia-
dor y castigador... ;una proyeccion del sistema agrario?

-ejerce y retiene la responsabilidad dltima sobre el
curso de la historia (¢no nos desresponsabiliza?);

-es el Creador: absolutamente «transcendente»,
totalmente diferente del cosmos... ¢;Un dualismo ra-
dical que pone al Absoluto por un lado, y la realidad
césmica, despojada de todo valor, por otro?

-tradicionalmente ha sido un dios «tribal», de mi
pais o de mi religion, que «nos ha escogido» y nos
protege frente a los otros, nos ha revelado la verdad y
nos da una misién universal sobre los demas... ¢?

Bien considerado, todo esto no es mas que una
forma de imaginar a Dios, pero una forma que hace
tiempo que va resultando inaceptable a un ndmero
creciente de personas... que sienten que creen en
Dios, pero no en ese tipo de dios, no en «theos», que
no seria mas que una forma agraria de imaginar-con-
cebir la Divinidad... Dios ha de ser algo mas profundo
que lo que esa fe tradicional ha imaginado como Dios.
Establezcamos una distincion

Una cosa es creer en el Misterio de Dios, en la
Divinidad -la Realidad dltima, inexpresable-, y otra
es creer que ese Misterio adopte la forma concreta de
dios-«theos» (un ser, ahi arriba, todopoderoso...).
Creer en la Realidad dltima, sin imagen de Dios

-La Realidad dltima, no puede ser tan sencilla
como esa imagen de dios-theos... No podemos con-
fundir lo que sea en verdad la Realidad dltima, con
nuestra idea «dios». El teismo es un «modelo», una
forma concreta de imaginar-concebir lo divino, un ins-
trumento conceptual, una ayuda, no imprescindible.

-Es un instrumento cultural (Marina, 222), que se
ha mostrado sumamente (til, genial incluso; pero no
es una «descripcion» de la Realidad dltima, a la que
no podemos «imaginar».

-Es una creacidon humana; por eso ha ido cambian-
do, y estd cambiando; ahora nos parece una idea evi-
dente, pero la humanidad pasé mucho tiempo sin ella.

-Hoy a muchas personas se les queda corta: no
logran aceptar esa forma de imaginar la Realidad dlti-
ma. Sienten que el «teismo», el imaginar la Realidad
altima como «dios», no es la Gnica manera de relacio-
narse con ella, ni es la mejor, ni siempre es buena.

No hay por qué descalificar el «teismo», que para
muchas personas resulta Gtil, incluso imprescindible.
Se trata de descubrir que es s6lo un instrumento, y
que otras personas necesitan otro modelo, no teista.
Creer o no creer en «dios» ya no es la cuestion; lo de-
cisivo ahora es la experiencia espiritual de cada quien.
ACTUAR:

® Quien se sienta bien en la forma teista tradicio-
nal puede seguir en ella; nadie debe ser molestado.

¢ No obstante; muchas personas y comunidades
tradicionales haran bien en revisar este tema; no es
bueno desconocerlo simplemente por pereza.

® En general hacen falta nuevas imdgenes, nuevas
metdforas para Dios; las tradicionales estan desgasta-
das y a muchas personas ya no les sirven (pag. 228).

® Hoy dia, un nimero creciente de personas des-
cubren que el teismo les resulta incompatible con su
percepcion actual del mundo, y que fuera del teismo,
paraddjicamente, se reconcilian con la dimension
divina de la realidad, con la Realidad Divina, nuevo
nombre -mas respetuoso- que dan a Dios.

® | os tedlogos cada dia ven mas clara la posibili-
dad de un cristianismo posteista, aunque falte mucho
por decantar bien esta intuicién. Se podria ser cristia-
no y no ser teista, no creer en «dios-theos», sino en
la Realidad divina, en la Divinidad.

® Se puede -y se debe- releer las religiones mas
alla del teismo (algunas no son teistas). Asi como el
modelo «dios» no es imprescindible, tampoco lo es la
forma teista clasica de las religiones. Podemos vivir
mas alla del teismo, aunque no mas alla de la Reali-
dad Ultima. Una reinterpretacion pos-teista del cris-
tianismo ya la estan haciendo muchos, en la practica
y en la teoria, y conviene conocerla (Spong 216).

® | a experiencia espiritual del ser humano es per-
manente, y va profundizéndose, pero las imagenes y
explicaciones que nos hemos dado a nosotros mismos
para comprenderla y expresarla, han ido variando, y
variaran, conforme crece nuestro conocimiento.

® La polémica tradicional por la existencia de Dios
(creer o no creer en Dios...) es una discusioén que ya
no tiene sentido... EL modelo teista no es absoluto;
es tan tradicional que a muchos les parece imprescin-
dible, pero que no lo es. Y la alternativa al teismo no
es el ateismo, sino el «pos-teismo», o simplemente,
el no teismo. Ambas formas son compatibles con la
experiencia espiritual del ser humano.
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