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O CONFLITO FE/CIENCIA CONTINUA, MAS ESSE JA NAO E O PROBLEMA

Em 3 de fevereiro de 1616 a Inquisi¢do proibiu
Galileu de ensinar que a Terra gira ao redor do Sol. 0
assédio foi se tornando mais intrincado, até que Gali-
leu teve que “abjurar” diante da Inquisicao tudo o que
havia escrito e ensinado para que ndo fosse torturado,
ainda que tenha sido condenado a prisao domiciliar
perpétua. Poucos anos antes Giordano Bruno (Roma
1600) e Etienne Dolet (Paris 1546) foram queimados
vivos pelos catélicos, e Jacques Grouet (Genebra,
1547) e Miguel Servet (1553) pelos calvinistas. Em
contradicdo com o Evangelho, o Cristianismo histé-
rico buscou controlar o pensamento com rigor e sem
piedade. O caso de Galileu é emblematico, porque ele
sintetiza, de forma cristalina, o conflito entre a Igreja
e a Ciéncia; isto é, se a instituicdo eclesial aceita
ou nao que a Ciéncia faca suas proprias afirmacoes e
que os cristdos possam aceita-las ainda que parecam
ir ao contrario da doutrina crista. Galileu era um
cristdo piedoso, e nunca opiniou sobre as ortodoxias
em debate; limitou-se a suas descobertas no ambito
da ciéncia experimental: viu que o Sol ndo girava ao
redor da Terra, e sim o contrario, e que a Lua e os
planetas ndo eram seres celestiais feitos de matéria
incorruptivel, e sim corpos astronémicos como a pro-
pria Terra.

A “descoberta” de Galileu confrontava a cosmovi-
sdo geo-antropocéntrica vigente, baseada na propria
Biblia (livro de Josué) e que, misturada com a teoria
astrondmica platonica e aristotélica, era tida como
doutrina oficial. A Igreja Catolica condenou o helio-
centrismo, desilusiva, por remover a humanidade do
seu trono no centro do cosmo (demorou quase trés
séculos para aceitar a teoria). Em 1992 a Inquisicao,
agora chamada Congregacao para a Doutrina da Fé, er-
gueu uma estatua de Galileu nos jardins do Vaticano.
Em seu discurso, Jodo Paulo II expressou uma ideia
utépica: o conflito fé/ciéncia pertence ao passado. E
possivel ser cristdo e aceitar o heliocentrismo.

Mas depois de Galileu, a astronomia fez novas
descobertas que nao foram menos desilusdrias para as

doutrinas que, tendo aceitado o fim do geocentrismo,
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defendia de forma ferrenha o antropocentrismo: nossa
espécie humana continuava sendo o centro (ndo o
centro geométrico do sistema solar, mas ainda o cen-
tro do sentido do cosmo, a finalidade de Deus ao criar
o mundo...).

De fato, a partir de entdo, a astronomia ainda
disse mais: que o Solo também nao era o centro, nem
0 Astro-Rei, e sim que ele se encontrava na periferia
de uma galaxia que, por sua vez, gira em torno de um
ponto desconhecido do universo, e que é apenas uma
entre bilhdes de outras galaxias distribuidas caotica-
mente sem nenhum centro... Mas a Inquisicdo ja nao
incomodou nenhum cientista por prolongar e apro-
fundar as descobertas “decepcionantes” de Galileu. A
partir de 1996, a ciéncia astronémica se voltou para
a exploracao do universo na busca dos “exoplanetas”,
planetas em torno de outras estrelas. Nestes poucos
anos ja encontraram algo como 2000, mas sabe que
ha trilhdes deles por todo o cosmo. Além disso, cal-
culam que, com apenas uma pequena porcentagem
deles situados em distancias passiveis de abrigar vida,
seriam ainda milhdes e milhdes os planetas em que
existe vida. Vida vegetal? Vida animal? Vida humana?
Vida espiritual? A ciéncia ndo descobriu ainda um sé
planeta com vida, mas esta certa de que “ndo esta-
mos s6s” neste universo, que pode haver milhdes de
mundos habitados. E foi por defendar essa tese que
Giordano Bruno foi queimado vivo.

Mas a Congregacdo para a Doutrina da Fé ja nao
diz nada. Decidiu que, entre fé e astrofisica, nao vai
haver um conflito, e se ndo o ha é tdo somente por-
que “dois ndo brigam onde um nao quer”. Até o Obser-
vatério Astrondmico do Vaticano permitiu-se insinuar
a possibilidade de existéncia de outros tipos de vida
diferentes das que conhecemos.

Ficou assim resolvido o conflito entre a ciéncia e
a fé? Observando atentamente a situagdo atual, pode-
mos dizer que ndo. Apesar de a atual Inquisicdo nao
falar disso, & com outras Ciéncias com que se segue
em conflito, como a antropologia e a epistemologia,
por exemplo. Ainda que com a cautela que caracteriza



hoje o método cientifico, estas ciéncias acreditam ter
hipoteses plausiveis sobre de onde véem e como se
formou a religido, sobre como ela funciona e em que
fundamentos aceita o conhecimento, fazendo-nos ver
que o que temos dito e seguimos dizendo a respeito
disso, a partir do campo da fé deixa muito a desejar,
ou é desqualificado pelas “descobertas” atuais da
Ciéncia, também consideradas “decepcionantes” por
aqueles que sentem saudades dos tempos em que
ocupavam o centro ndo do espago, mas do sentido.
Nisso talvez possa ser buscada a razdo do confronto
atual entre as religides e o mundo da ciéncia ou da
chamada sociedade do conhecimento.

Muitas pessoas, uma vez tendo acessado os co-
nhecimentos da ciéncia atual, ja ndo podem adotar
doutrinas, simbolos ou relatos misticos como a liga
que fundamenta o sentido de sua vida nem sua dimen-
sao religiosa profunda. Nao é ma vontade, ou orgu-
lho: é incapacidade epistemoldgica (a cabeca deles
funciona de outra forma, de uma forma incompativel
com os axiomas tradicionais dos saberes misticos). E
trata-se de uma transformacao irreversivel: ndo é que
nao queiram, é que ja ndo podem voltar para tras.
Nao podem deixar de se sentirem como sujeitos com
dignidade, que decidiram atrever-se a pensar (sapere
aude), e que sentem que uma religido que lhes negara
esta dimensdo de humanizagao tampouco seria digna
do ser humano.

0 conflito das religides com o pensamento livre
e critico ndo é de agora, nem do século de Galileu.
Vem de mais longe, talvez dos tempos dos primeiros
pensadores gregos, ha 25 séculos. Pensa-se que foi
contra Protagoras o primeiro auto de fé de que se
tem noticia histérica: seus livros foram queimados,
em praga plblica, apds haver escrito Sobre os Deu-
ses, no ano 416 A.C. (ha 2600 anos!). As explicacdes
cientifico-filoséficas, dos filésofos “fisicos” (jonicos)
da época, deixaram os adivinhos e o clero sem base e
sem clientes, levando a uma perseguicao da filosofia.
Parece que foi com Platdo com quem se estabeleceu,
pela primeira vez, a pesequicao do pensamento “cien-
tifico”: Platdo propde uma legislagao muito dura con-
tra o ateismo (as explicacdes meramente naturais) e a
“impiedade” (desacato aos deuses, que ele associava
a esse tipo de pensamento racional). Em As Leis, Pla-
tdo propde que ateus e impios sejam castigados com
o0 isolamento, a reeducacdo e caso nao se arrependam,

a pena deveria ser a morte. Em uma s tacada, Platdo
inventa a intolerdncia religiosa, a Inquisicdo e os
campos de concentragdo. Todo o esforco do pensa-
mento grego nos primeiros séculos foi frustrado com
o triunfo da intolerancia platénica, que foi abracada
pelo Cristianismo.

A Idade Média foi um tdnel de obscurantismo,
fantasmas e supersticdes, de medo e de falta de li-
berdade. Foi com o Renascimento que a humanidade
ocidental pdde se reconectar com aquele sopro de
liberdade espiritual que alentou pela primeira vez
no mundo jonico, e o fez a partir de uma plataforma
ainda mais pura que a filosofia: a da ciéncia experi-
mental. Evitando, ao maximo possivel, o perigo do
subjetivismo, o Ocidente se propds a reconstruir seu
conhecimento abrindo os olhos com sinceridade, sem
medo e sem mitos. Era 0 projeto da ciéncia moderna,
de cujo método Galileu foi um dos precursores. Hoje
a Ciéncia ndo representa simplesmente um recurso a
nosso servico, e sim uma nova forma de ser e de estar
no mundo. Uma nova forma de sermos humanos. Um
novo estado de consciéncia. O ser humano moderno
estd marcado profundamente pela Ciéncia, que passou
a fazer parte de seu ser. Pelo contrario, a submissdo a
crencas ou tradicdes misticas, a margem da (ou con-
tra!) a Ciéncia, por mais veneraveis que sejam, ndo é
aceitavel. A humanidade reivindica como inaliendvel
o direito e o prazer de conhecer (ndo o de supor,
imaginar, crer...), como uma aventura comunitaria,
cooperativa, hereditaria, que nos resgata do medo, da
ignorancia e da submissdo e nos libera para confron-
tar nossa responsabilidade diante da existéncia. Toda
religido que ndo aceite estas novas regras do jogo
desta recém-comecada nova etapa da evolucdo da
humanidade, e que ndo adapte todo seu patriménio
simbélico a estes novos moldes da consciéncia huma-
na, sera superada. O pensamento mitico e as religides
inquisidoras, provavelmente tém ainda muito tempo a
frente na historia. Mas ja sdo incontaveis os herdeiros
de Galileu, pai da ciéncia moderna. Miguel Servet,
icone da defesa da liberdade de pensamento e Etienne
Dolet, que empunhou a bandeira do livre pensamento
europeu... apostaram no fim do medo e da escuridao
e abracaram uma atitude religiosa que ndo cerceasse
sua liberdade de pensamento. 400 anos depois, segue
ai o caminho aberto por Galileu, e 2016 é uma boa
ocasido para celebra-lo.
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